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Dostep do informacji publicznej
tylko dla przedstawicieli wladzy

Zwykly obywatel, ktéry nie ma bezposredniego wptywu na zmiane praktyki organéow
skarbowych, zdaniem sadu nie powinien mie¢ dostepu do informacji publicznej przetworzonej

dr Tomasz Burczynski
radca prawny GWW Tax
Kacper Kudlek
specjalista GWW Legal

Szczegélowe przepisy gwa-
rantujace obywatelom wglad
w dokumenty stanowigce in-
formaqg publiczng obowiazu-
jajuz kilkanascie lat. Pomimo
tego w praktyce skorzystanie
przez obywateli z tych przepi-
sOw - nawet w niewatpliwie
shusznej sprawie - jest nie-
mozliwe, Dotyczy to w szcze-
gblnosci informacji publicznej
PIzZetworzonej.

Z Najnowszego orzeczic-
twa s3déw administracyjnych
wynika, Ze obywatel pragna-
cy uzyskac dostep do informa-
cji publicznej przetworzonej
moze by¢ praktycznie pewien,
Ze jej nie uzyska. Zdaniem s3-
déw informacji publicznej
przetworzonej moze sku-
tecznie zadac jedynie ten, kto
ma realna mozliwosé¢ wyko-
rzystania takiej informacji do
usprawnienia funkcjonowania
organdéw panstwa, czyli posel,
radny lub minister.

Studium przypadku

Pod koniec roku 2012 skie-
rowano do organéw kontroli
skarbowej wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej
na temat liczby wszczetych
postepowan karnych, kt6-
re spowodowaly zawieszenie
biegu przedawnienia zobowig-
zan podatkowych na podsta-
wie art. 70 par. 6 pkt 1 ordy-
nacji podatkowej, w wyniku
czego zobowiazania takie nie
przedawnialy sie w ustawo-

wo okreslonym terminie. Od-
powiadajac na ten wniosek,
wiekszos¢ organéw kontroli
skarbowej uznata, ze zazagdano
informacji publicznej przetwo-
rzonej. Odmoéwiono przedsta-
wienia danych, uzasadniajac to
faktem, ze wnioskodawca nie
ma szczegblnie istotnego inte-
resu publicznego koniecznego
dla ich uzyskania.

Whnioskodawca zaskarzyt
decyzje odmawiajace mu do-
stepu do informacji publicznej
do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie.
WSA oddalit jednak wszystkie
skargi. Sad zgodzil sie z orga-
nami kontroli skarbowej, Ze
wnioskodawca szczegdlnie
istotnego interesu publicz-
nego nie wykazat,

Co wazne, w niektérych wy-
rokach sad stwierdzit wprost,
ze organy nie musza udo-
stepniac informacji publicz-
nej przetworzonej, poniewaz
skarzacy nie ma mozliwosci

Wszyscy obywatele
maja prawo
wiedzied, jak
funkcjonuje
panstwo

spowodowania zmiany prak-
tyki stosowarnej przez organy
kontroli skarbowej. Charakter
ipozycja podmiotu z3dajacego
informacji publicznej przetwo-
rzonej warunkuje - zdaniem
sadu - posiadanie szczeg6lnie
istotnego interesu publiczne-

go. Podmiot Z3dajacy informa-
cji publicznej przetworzonej
powinien mie¢ realng mozli-
woS¢ wykorzystania uzyskanej
informacji w celu usprawnie-
nia funkcjonowania odpo-
wiednich organéw.
Przykladem takie-
go wlasnie podmio-
tu jest posel, radny
lub minister. Tak Mk
stwierdzono wprost w wyro-
kach WSA w Warszawie o sygn.
akt I SA/Wa 729/13, 11 SA/Wa
777/13 oraz I SA/Wa 924/13,
11 SA/Wa 790/13.

Wnioskodawca postano-
wit szuka¢ ochrony swoich
praw przed Naczelnym S3-
dem Administracyjnym, kto-
Iy10 stycznia 2014 I. wypowie
siew przednuome zasadnosci
rozwigzania przyjetego przez
Wo;ewodzlu Sad Administra-
cyjny w Warszawie w jednej
z przytoczonych wyzej spraw.
Prawo do wiedzy
Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze
dostep do informacji publicz-
nej przetworzonej jest ogra-
niczony i jest to uzasadnione
potrzebq ochrony organéw
panstwa przed zadaniami
majacym1 na celu sparalizo-
wanie ich dziatalnosci, Odmo-
wa udzielenia informacji pu-
blicznej powinna miec jednak
charakter incydentalny. Nie
mozna tych przepiséw wyko-
rzystywac przeciwko obywate-
lom, ktérzy majg uzasadnione,
poparte badaniami obawy, ze
organy paistwa dzialaja nie-
prawidiowo.

Informacja publiczna prze-
tworzona to rowniez informa-

cja publiczna, do ktérej kazdy
ma prawo. Z przytoczonych
wyrokéw wynika jednak, ze
- przeciwnie - jest ona do-
brem deficytowym, dostep-
nym wylacznie dla waskiego

katalogu wplywo-

PSSR wych oséb_

Analiza

Zwykly obywatel,
ktéry nie ma bez-
posredniego wply-
wu na zmiane praktyki or-
gandw skarbowych, zdaniem
s3adu nie powinien mie¢ do-
stepu do informacji publicz-
nej przetworzonej. Nie jest on
bowiem w stanie wplynaé na
negatywna praktyke stosowa-
na przez organy.

Jest to rozumowanie bied-
e - przeczy ono samej isto-
cie przepisow o dostepie infor-
macji publicznej. Nie mozna
uzaleznia¢ udzielenia infor-
macji publicznej od tego, czy
podmiot, ktéremu ma by¢é
udzielona, moze wplynac
bezposrednio na praktyke or-
ganow. Wszyscy obywatele
maja konstytucyjne prawo do
wiedzy o tym, jak funkcjonuje
panstwo.

Badajac, czy zachodzi prze-
stanka szczegélnie istotnego
interesu publicznego, nale-
zy wzia¢ pod uwage przede
wszystkim okolicznosci i cel
uzasadniajacy udostepnienie
informacji. Jezeli okaze sie, ze
zadana informacja przetwo-
rzona jest wazna nie tylko dla
samego wnioskodawcy, ale dla
wszystkich obywateli - podat-
nikéw, odmowa jej udostepnie-
nia na podstawie wskazanej
w cytowanych wyrokach jest
Tazacym naruszeniem prawa.



